RECTIFICACIONES RIVADAVIA §.A. C/ AF.1P s/fordinario
S.CR73MLXLIV (RECURSO EXTRAORDINARIO)

Suprema Corte: .

-1-

A 5. 1344137, la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia
confirmd la sentencia de la instancia anterior que, al revocar las resoluciones administrativas
impugnadas. habia hecho lugar a la extincion por compensacidn del impuesto sobre los bienes
personales -acciones o participaciones societarias- de los afios 2002 v 2003 mediante la
wtilizacion de 1os saldos de libre disponibilidad generados en el impuesto al valor agregado en
agosto de 2003 y junio de 2004,

Para usi decidir, resefié la evolucién del impuesto sobre los bienes personales

_hasta el momento en que. en virtud de la ley 25,585, se dispuso el ingieso del gravamen por

. las acciones o participaciones en el capital de las sociedades regidas por la ley 19.550. cuyos
titulares sean personas fisicas o sucesiones indivisas, el cual debia ser liquidado y abonado por
esas socicdudgs con cardeter de pago anico o definitivo. ‘

Destacd que la resolucion general (AFIP) 1.497. emitida como consecuencia de
esta reforma. calificé a vsas sociedades como “responsables sustitutos™. al establecer los
requisitos piazos para ¢l ingreso del tributo.

. En tal sentido, recordd que la resolucién general (DGI)Y 2.542. del afio 1985,
establ_ecial que la compensacion de las obligaciones fiscales podia ser solicitada tanto por los
comribu}enlé_s como por los “responsables”, en redaccion que luego fue mantenida por su
reemplazante. la resolucién general (AFIP) 1.658. De alli concluvé que a los “responsables™
no les estaba veduada fa posibilidad de requerir la compensacion.

En esta inteligencia, concluyd. la inclusion de los sustitutos como responsables
por deuda ajena en el art. 6° inc. g). de la ley 11.683 (texio segun ley 26.044) carece de
relevancia para denegar la compensacién pedida, pues el accionante ha asumido todas las
obligaciones formales s materiales del sustituido, ocupando el lugar del deudor principal.
Agrego que. a todos los ofectos legales. se genera una sola relacion tnbutaria entre el Fisco ¥
el sustituto. condicion que a los efectos de la materia en trato permite concluir en la identidad

de sujeto gque reguieren las normas reglamentarias para la compensacion en debate.




-1 -

Disconforme. ¢l Fisco Nacional interpuso el recurso extraordinario de fs.
142/156. concedido a fs. 163,

Sefialé que la controversia gira en torno a dos cuestiones: determinar si la
actora dehe ser considerada como “responsable sustituto” o “responsable por deuda ajena” y.
desbrozado ello, si la demandante estd en condiciones de solicitar la compensacion.

Manifestd que el arn. 17 de la resolucion general (DGI) 2.542 requiere. para que
proceda la extincion de una deuda mediante compensacion, de la identidad entre ios sujetos
tributarios. esto es que ¢l titular pasive de una deuda impositiva debe, a la vez. ser titular
activo de un crédite conua el Fisco. Indicd que ello no ocurre en la especte. pues las
sociedades comerciales -sujelos activos del crédito de libre disponibilidad en el impuesto al
valor agregado- no son los sujetos pasivos del impuesto sobre los bienes personales por las
acciones v pariidf_aaciones:s()ciel-.1rias. sino que lo son sus integrantes.

. A continuacion. cuestiond su propia resolucion general (DGI) 2.542. en cuanto
habilita tanto a los contribuyentes como a los responsables para solicitar la compensacién de
sus oblivaciones fiscales. pﬁes considerd que lo ha hecho de una manera redundante. debido a
una deffciente téenica normativa. que en modo alguno ha de interpretarse en ef sentido de que
perntita la compensacion entre debitos y créditos fiscales a quienes no son coniribuyentes
directos o sujetos pasivos del impuesto,

Nego que_ia actora tenga el cardcter de “responsable sustituto™ del impuesto
sobre fos bienes persenales. pues la tinica norma que lo califica en tal sentido es su propia
resolucion general (AFIP) 1.497 3. por imperativo del principio de reserva de les. un sujeto de
tal cardcter no puede ser instituido por una norrna de jerarquia inferior.

En sintonia con ctlo. indicd que la ley 25.585 unicamente obligd a las
socicdades a hquidar e ingresar el impuesto sobre los bienes personales de sus integrantes.
pero ni explicita ni implicitamente instituyd a las primeras como “responsables sustitutos™ de

los sepundos.

-1 -
Considero yue ¢l recurso extraordinario deducido es formakmenie procedente.

pues se ha cuestionado la mnteligencia otorgada por el superior tribunal de la causa a normas

+
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federales 1 la decision detinitiva ha sido contraria al derecho fundado en ellas (art. 14, inc. 3°,
ley 48). )

IV -

Liminarimente, corresponde poner de relieve que no se ha discutido en autos el
cardcter de libre disponibilidad de 1os saldos a favor declarados por 1a actora en el impuesto al
valor agregade. mi 1ampoco la aptitad legal de éstos para ser compensados con ¢l impuesto
sobre los bienes personales, a diferencia de lo ocurrido en Fallos: 312:1239 y 322:2189.
respectivamente.

Por ¢l contrario, la materia en debate se circunscribe Ontcamente a determinar
st Rectificaciones Rivadavia S.A., en su caricter de “respunsuble” del impuesto sobre los
bienes personales -acciones_o participaciones societarias- de sus accionistas. puede cumplic
esta obligacion medianic el empleo de los saldos de libre disponibilidad generados como
“contribavenie” on el impuesto al valor agrepado. .

I Desde esta perspectiva, estimo que resulta inoficiosa la distincion que plantea
el Fisco Nacional entre “responsable sustituto™ y “responsable por denda giend”. ala luz de lo
dispuesto por las resoluciones generales (DGI) 2.542 y (AFIP) 1.658. vigentes durante los
periodos de fa fitis. ' ' "

En efecto. 1anto el art. 1° de la resolucion general (DG1) 2.542. como &l art. 1°
de su similhr {AFIP) 1.658, de idéntica redaccion, establecen: “Los contribuyentes o
responsables podran solicitar la compensacion de sus obliguciones fiscules -determinadus y
exigibles- con suldos u su favor aun cuando éstos correspondun u distintos tributos de
conformidad con ¢l régimen que se establece en la presente resolucion general. Dicha
compensacion procederd en tanto los saldos deudores y acreedores pertenezean a un mismo
sujeto ¥ siempre que lo autoricen las normas que rigen los gravdmenes de que se trate”
(subravado. agregado).

De¢ lo transcripto se desprende, sin hesitacidn. que los citados reglamentos
permiten solicitar la compensacién a todos los responsables, sin distinguir -como pretende la
recurrente- entre “sustitlo” y “por deuda ajend”, razén por la cual no corresponde al
intérprete efectuar diterencia alguna pues, segin conocido adagio. uhi lex non distinguir, nec

nos distinguere dehemoys (Fallos; 331:2453 vy su cita).




La mencion indiscrintinada de los “responsables”, entonces. no pucde ser
entendida como una redaccién descuidada o desafortunada del 6rgano emisor de la
reglamentacion, cuya inconsecuencia o falta de prevision no cabe suponer (Fallos: 315:1922:
322:2189). postura que merece aun mavor rechazo cuando es la propia demandada quien ha
dictado Ja norma general que ahora pretende desconocer y a la que califica como viciada por
una “deticiente técnica fegislativa™

Par ofra parte. opino que no debe soslayarse en el analisis que todo tributo
pagado en exceso por un contribuvente sigue siendo parte de su derecho de propiedad v, por
ende. éste puede disponer de él para la cancelacién de otras obligaciones tributarias o para su
transterencia a terceros. Todo eflo sujete a una razonable reglamentacion (arts. 14 v 28 de la
Constitucién Nacional) que. en el caso. esta dada por los arts. 27, 28, 29 v cedtes. de la ley
11683 (Fallos: 304:1833 » 1848: 303:287; 308:1950: 312:1239 y 324:1848). a los cuales no

parece oponerse la interpretacion de las normas reglamentarias realizada por la Camara.

i - V -

Sentado lo anterior. observo que también se cumple con lo exigido por la
segunda parie del art. 17 de las resoluciones generales (DGI) 2.542 y (AFIP) 1.638. esto es.
que tanto los saldos deudores v acreedores pertenezean a un mismo sujeto.

En efecto. el saldo acreedor pertenece a Rectificaciones Rivadavia S.A. como
contritbuyente en el impuesto al valor agregado y el deudor también le pertenece. como
responsable del impuesto sobre [0s hienes personales -acciones o participaciones societarias-.

Se veritica asi la requerida identidad entre los sujetos tributarios. esto es. que el
titutar pasive de la deuda impositiva sca, simuitineamente, el titular activo de un crédito
contra el Fisco. sin que. por los fundamentos ya desarrollados en el parrato anterior. resulte
relervante que un caso lo sea como “responsable” y en el otro como “contribuvenie”.

Es que. por kit forma como el legislador ha redactado el articuio sin nimero a
continuacion del art. 25 de ta lex 23.966 (texto segun su similar 25.585), resulta innegable que
Rectiticaciones Rivadavia S.A. es ¢l dnico que queda obligado frente al Fisco por el tnbuto
que corresponderia a sus accionistas v participantes en su capital, el cual debera abonar con
cardcter de pago unico v definitivo. sin perjuicio del eventual reintegro de los importes

abonados que pueda lucgo intemtar contra ellos, el que podra o no practicarse incluso
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reteniendo o ejecutando directamente los bienes que dieron origen al pago. siendo esto tltimo,

obviamente. una cuestion eritre particulares ajena, en principio. al Fisco Nacional.

-VI-
Por lo hasta aqui expuesto, opino que corresponde declarar formalmente
admisible ¢l recurso extraordinario de f5. 142/156 y confirmar la sentencia apelada en cuanto

pudo ser materia de aquél.

Buenoes Aires. 2—de diciembre de 2009

ESCOPIA  LAURA M. MONTI




R 754. XLIV.
Rectificaci ones Ri vadavia S. A c/ AFIP s/
ordinario.

Buenos aires, 12 de julio de 2011

Vistos |los autos: “Rectificaciones R vadavia S. A c¢/ AFIP

s/ ordinario”.
Consi der ando.

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadanente
consideradas en el dictamen de |a sefiora Procuradora Fiscal,
cuyos fundanmentos son conpartidos por el Tribunal y a |los que

corresponde remtirse por notivos de brevedad.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se declara formal nente procedente el recurso
extraordinario y se confirma |a sentencia apelada en cuanto fue
nmateria de agravios, con costas. Notifiquese y devuélvase.
RICARDO LU'S LORENZETTI - ELENA |I. HGHTON de NOLASCO (en
di sidencia)- CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMVEN M ARG BAY.

ES COPI A

D SI-//-
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ordinario.

-//-DENCIA DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

1°) Que en lo relativo a o resuelto por el a quo, a
| as quejas formul adas por el Fisco Nacional y a la adnisibilidad
del recurso extraordinario interpuesto, el Tribunal conparte vy
hace suyo | o expuesto en los capitulos | a Ill del dictanen de la

sefiora Procuradora Fiscal que antecede, a | os cuales se renite.

2°) Que la ley 11.683 adnmite |a conpensaci 6n conmo nodo
de extincion de las obligaciones tributarias, previendo que ella
puede practicarse de oficio por el organisno fiscal o bien a
requerimento del contribuyente, conforne a |Io que se desprende
de o dispuesto por los arts. 28 y 29 (t.o. 1998, cuyos
cont eni dos son coi ncidentes con |os de los arts. 34 y 35 del t.o.
1978) .

Ello ha sido asi reconocido por la doctrina de esta
Corte (conf. Fallos: 312:1239 y sus citas del considerando 4°).

3°) Que, en fecha mas reciente, en alusion al art. 35
de la citada ley 11.683 —+t.o0. 1978, conpb antes se dijo, analogo
al art. 29 del t.o. 1998—que autoriza al Fisco a conpensar |os
sal dos acreedores de los contribuyentes con |as deudas o sal dos
deudores por inpuestos, el Tribunal reafirnd expresanente I|a
vigencia del criterio adoptado en el precedente de Fall os:
285: 44, segun el cual, dicha disposicion no significa apartarse
de |los presupuestos elenentales que el Codigo Civil establece
para que sea posible la conpensacion entre quienes reunen |a

cal i dad de acreedor y deudor reciprocanente.

4°) Que, entre tales presupuestos elenentales, el
codi fi cador ha previsto que, para ser posible |la conpensaci én de
obl i gaciones, la aludida calidad reciproca de acreedor y deudor



debe concurrir en cada uno de |os sujetos involucrados “por
derecho propio” (conf. art. 818 del Codigo Civil).

5°) Que, con sujecib6n a tales principios, corresponde
sefial ar que la carga tributaria resultante de |la aplicacién de |a
norma incorporada en el articulo, sin namero, a continuaci 6n de
art. 25 de la ley 23.966 (texto segun ley 25.585), tiene conp
excl usi vos destinatari os —sujetos pasivos del inmpuesto sobre |os
bi enes personales— a los titulares de acciones o partici paci ones
societarias, sin que la individualizaciéon de Ila respectiva
sociedad conmpb | a encargada de liquidar e ingresar el gravamen -
con absoluta independencia del nodo en que ella pueda resultar
calificada-, altere esa conclusién (conf. doc. Fallos: 332:1531

voto en disidencia de |l a jueza Hi ghton de Nol asco).

6°) Que, por su parte, tanto el art. 1° de la
resol uci 6n general (D.G1.) 2.542, conp el art. 1° de su sinmlar
(AFI P) 1. 658, de i déntica r edacci on, est abl ecen: “Los
contri buyentes o responsabl es podran solicitar |a conpensacion de
su obligaciones fiscal es —determ nadas y exigi bles—con sal dos a
su favor aun cuando éstos correspondan a distintos tributos de
conform dad con el réginen que se establece en |a presente
resol uci on general. Dicha conpensacion procedera en tanto |os
sal dos deudores y acreedores pertenezcan a un nmsno sujeto y
sienpre que la autoricen |as normas que rigen |os gravamenes de
que se trata”.

7°) Qe mds allda de la jerarquia de estas
di sposi ci ones -—advi értase al respecto que ellas no podrian
alterar previsiones de caracter sustancial contenidas en nornmas
de rango superior-, lo cierto es que de su texto, contrarianmente
a lo sostenido por |a sefiora Procuradora Fiscal, no se desprende
autorizacion alguna para solicitar wuna conpensacion en |o0s
t érni nos pretendi dos por |la aqui actora.



R 754. XLIV.
Rectificaci ones Ri vadavia S. A c/ AFIP s/
ordinario.

En efecto, sin perjuicio que de su prinera parte no
cabe sino interpretar que la referencia a “sus obligaciones
fiscales” alude a |las que corresponden a cada uno de |o0s sujetos
nonbrados; esto es, a las de los contribuyentes y a las de los
responsabl es, respecti vanente —+esul tando i ndi ferente, se
reitera, cualquier calificacidn con respecto a estos 0ltinos—
| as cual es pueden ser conpensadas con “saldos a su favor”, es
decir, con los que tienen —a su vez—cada uno de ellos a titulo
propio, la formulacidn expresa e inequivoca de tal exigencia
surge de la parte final del texto al establecer que “Dcha
conpensaci 6n procederd en tanto | os sal dos deudores y acreedores

pertenezcan a un msno sujeto..”.

8°) Que, en esas condiciones, toda vez que el titular
del crédito fiscal aqui invocado —saldos de libre disponibilidad
generados en su favor por l|la sociedad actora en el inmpuesto al
val or agregado— es un sujeto distinto a aquél sobre el que recae
el inmpuesto sobre los bienes personales —tos titulares de
acci ones de esa sociedad— no resulta correcta la conclusioén a |la
que |legaron los tribunales de |las anteriores instancias en tanto
ella vulnera uno de |os presupuestos esenciales del instituto de

| a conpensaci 6n.

Por ello, oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se revoca |a
sentencia apelada y se rechaza |la demanda. Las costas de todas
las instancias se inmponen en el orden causado en razén de lo
novedoso de | a cuestion debatida (arts. 68, segunda parte, y 279
del Cbdigo Procesal CGvil y Conmercial de la Nacioén). Notifiquese
y, oportunanmente, devuélvase. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por \a demandada, Adm nistraciOn Federal de
\ngresos Publicos, Direccidn Ceneral \mpositiva, representada por la Dra.
Silvia Patricia del Carren Bandini.

Trasl ado contestado por \a actora, Rectificaciones Rvadavia S. A, representado
por el Dr. Carlos Si\vio Knez.

Tri bunal de origen: Camara Federal de Apel aciones de Conodoro R vadavi a.



Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera \nstancia
de Corodor o R vadavi a.
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